SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 253/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| .
B st pcného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, Namestie SNP 29, Zvolen,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cpr 12/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 13. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cpr 12/2020. Stazovatel’ navrhuje prikazat
okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané financné
zadost'ucinenie a trovy pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 17. aprila 2020 na okresnom sude Zzalobu,
ktorou sa domaha ur€enia pracovného urazu a urCenia miery zodpovednosti spolo¢nosti
I ((:lcj len | 7alovany®), ako zamestnavatel'a za $kodu vzniknutll pracovnym

tirazom. Vec bola pridelena sudkyni || GG

3. Vyzvou z 30. jina 2020 okresny sud vyzval stazovatela na dolozenie oznaCeného dokazu
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Pravnemu zéastupcovi stazovatel'a bolo 12. novembra 2020
dorucené uznesenie okresného sudu €. k. 60 Cpr 12/2020-87 z 27. oktobra 2020, ktorym vyzval
stazovatel’a, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Napokon 7. decembra 2021 bolo
pravnemu zastupcovi stazovatela doru¢ené uznesenie okresného sudu €. k. 60 Cpr 12/2020-111



z15. novembra 2021, podla ktorého bola zakonnd sudkyna vylucend z prejedndvania
a rozhodovania veci stazovatel'a z dovodu, Ze pisomnym podanim z 9. novembra 2021 namietala
svoju zaujatost, ktori zddvodnila skutocnostou, Ze v predmetnej veci pravnym zdstupcom
zalovaného je Advokatska kancelaria ||| BBl prostrednictvom ktorej v minulosti
ako spoloc¢nik, konatel’ a advokat poskytovala pravne sluzby.

4. Pravny zéastupca stazovatela podal 13. decembra 2021 predsedovi sudu staznost
proti porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania zékonnou sudkyiiou a proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, pretoze zdkonna
sudkyna najmenej od konca mesiaca september 2020 mala vedomost’ o tom, kto je pravnym
zastupcom zalovaného, avSak svoju zaujatost namietala az podanim z 9. novembra 2021,
teda s odstupom takmer 14 mesiacov, teda nekonala vo veci viac ako 14 mesiacov,
¢o je s prihliadnutim na predmet sporu neospravedlniteI'né.

5. Predseda okresného sudu v liste ¢. k. Spr 505/2021 z 20. januara 2022 vyhodnotil st'aznost’
staZzovatel’a na prietahy v konani ako dévodna.

6. Podl'a ndzoru stazovatela k ni¢cim neodévodnenym prietahom v konani a nec¢innosti okresného
sudu doSlo nielen v obdobi od pridelenia veci zastupujlicemu sudcovi (25. januira 2021)
do opitovného pridelenia veci povodnej sudkyni (4. novembra 2021), ked’, ako to aj predseda
okresného sudu potvrdil, nebol vykonany zZiaden ukon, ale aj po tomto datume, ked’ vo veci nebol
vykonany ziaden tukon, ktory by smeroval k prejednaniu a rozhodnutiu veci, teda obdobie
necinnosti a prietahov sudu trvalo ku diu podania tejto st'aznosti viac ako 16 mesiacov.

7. Samotnu vec nemozno podla ndzoru stazovatela povazovat za skutkovo, resp. pravne zloZitu
a naro¢nl na rozhodnutie, tak ako nemozno ani tvrdit, Ze by to bol stazovatel, ktory by prispel
k spomaleniu konania pred sidom alebo inym okolnostiam v pri¢innej stvislosti s jeho konanim.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'a spociva v namietanom poruseni jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktory je podla nazoru stazovatela
dlhodobo necinny.

9. Ustavny sud v pripade tistavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred sidom nesignalizuje redlnu mozZnost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty
v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukdzali takll intenzitu poruSenia oznaceného
zékladného prava, aby bola Ustavna staznost prijatd na dalSie konanie. K inym dévodom
zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti nesporne patri aj tistavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

10. Zaroveinl z judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ tstavnej
staznosti namietajucej porusenie uvedené¢ho =zakladného prava moze vyplyvat aj ztoho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (m. m. I. US 103/2016).

11. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 17. aprila 2020 na okresnom sude
proti Zalovanému Zalobu o uréenie pracovného urazu a uréenie miery zodpovednosti. Zalovany
sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym okresnému sidu 21. septembra 2020, nasledne uznesenim
z 12. novembra 2020 bol stazovatel’ vyzvany, aby sa vyjadril k stanovisku zalovaného, ¢o urobil
24. novembra 2020. Uznesenie okresného sudu €. k. 60 Cpr 12/2020 z 15. novembra 2021, ktorym
bolo rozhodnut¢é o vylaceni zakonnej sudkyne na zéklade fou namietanej zaujatosti,
bolo stazovatel'ovi dorucené az 7. decembra 2021. Na uvedenu situaciu reagoval stazovatel
podanim st'aznosti na prietahy v napadnutom konani adresovanej predsedovi okresného stdu,
ktord bola v odpovedi z 20. januédra 2022 vyhodnotena ako dovodna v Casti namietanych prietahov
v konani. Pokial' stazovatel' namietal oneskorené namietanie zaujatosti zdkonnou sudkyiiou
(14 mesiacov od okamihu, ked’ sa mohla o dovodoch zaujatosti dozvediet)), predseda okresné¢ho
sudu st'azovatelovi ozrejmil, ze zakonna sudkyna bola od 1. januara 2021 do 31. oktobra 2021
docCasne pridelena na Krajskom sude v Bratislave asvoju zaujatost namietala bezodkladne
po vrateni spisu okresnému sudu podanim z 9. novembra 2021, o c¢om bolo rozhodnuté
15. novembra 2021.

12. Napriek tomu, Ze v postupe okresného sidu mozno identifikovat' necinnost’ okresného sidu
pocas roka 2021, tstavny sud nepovazuje vzhladom na uZ uvedené vychodiskd za optimalnu
namietku st'azovatela smerujucu proti necinnosti okresného stidu v napadnutom konani, ktort
nevyhodnotil ako skuto¢nost’, na zdklade ktorej by bolo moZzné dospiet’ k zdveru o necinnosti
okresného sudu v takej ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

13. Pri svojom rozhodovani tstavny sud zohl'adnil aj skuto€nost’, Ze stazovatel’ ustavnl staznost’
podal 13. aprila 2022, teda menej ako tri mesiace po doruceni odpovede predsedu okresného sudu,
v ktorej vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako dovodnii a oznamil mu, Ze bude jeho pravnu vec
sledovat’. Podla tustavného sidu v takomto pripade bolo namieste poskytnit’ okresnému sudu
primerany ¢as na zjednanie napravy.

14. V suvislosti s vyhodnotenim staznosti na prietahy adresovanej predsedovi okresné¢ho sudu
ako dovodnej treba tiez poukédzat’ na to, ze ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatre
uviedol, ze skutoc¢nost’, Ze organ Statnej spravy stidu uzné st'aznost’ na prietahy za dovodnu, nemusi
viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie [§ 56 ods. 5 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)],
pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatury, povaZuje za potrebné
poskytnut’ v§eobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia
protipravneho stavu zapri¢ineného jeho neginnostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07,
V. US 59/08, IV. US 27/09, 1. US 68/2020). U&elom prava téastnika konania pred vieobecnym
sudom je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny



porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 344/2018).
V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze reSpektuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava [dalej len ,ESLCP“ (IStvan, IStvdnova proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP
z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, ods. 76; podobne ods. 73 rozhodnutia ESCP z 12. 6. 2012
vo veci Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07)] a zdoraziuje,
ze neposudzoval vyuzitie staznosti podanej predsedovi sidu na prietahy v konani ako podmienku
pripustnosti ustavnej staznosti, avSak efektivnost’ tohto prostriedku napravy nebolo vo vztahu

k namietanému postupu okresného sidu eSte mozné posudit’ vzh'adom na kratkost” Casu.

15. Ustavny std viak zaroveh pripomina, ze dal$ia pripadnd neéinnost okresného sidu
alebo pripadna jeho neefektivna/nesustredend ¢innost’ by mohla zalozit’ uz ina kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok opdtovné vyslovenie porusenia oznacenych
prav ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti
opatovného konania pred Gstavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona pism. a)
zékona o ustavnom sude].

16. Vychadzajiic z uvedeného, dospel Ustavny sud k zaveru, ze uvedené skutocnosti zakladaju
dovod na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel’a pre jej zjavnli neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude].

17. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



